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高压密闭消解—ＩＣＰ－ＯＥＳ 法同时测定
赤泥中主量、次量与痕量元素
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摘要:采用高压密闭的方法对赤泥进行样品消解ꎬ应用电感耦合等离子体发射光谱仪( ＩＣＰ－ＯＥＳ)对赤泥中主量、次量与痕
量元素进行了测定ꎮ 通过实验确定了适宜的工作条件ꎬ分析了基体效应的干扰因素及消除方法ꎬ筛选并确定了各元素的分析谱
线ꎬ探究了酸度效应、元素之间的干扰等情况ꎮ 结果表明ꎬ本法加标回收率在 ９２􀆰 １％ ~１１０􀆰 ２％ꎬ检出限在 ０􀆰 ０００ ５５９~ ０􀆰 ０８３ ９１６
ｍｇ / Ｌꎬ可很好地满足实际分析检测要求ꎮ
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　 　 赤泥是从铝土矿中提炼氧化铝后排出的工业固

体废物ꎬ因氧化铁含量较大ꎬ外观呈红色或褐色ꎬ故
称之为赤泥[１－２]ꎮ 目前赤泥资源化利用方式较为分

散ꎬ大都是强调从赤泥中进行有价金属元素回收或

者利用赤泥的某方面特性[３]ꎬ而对赤泥利用的系统

研究不足ꎮ 未来应就赤泥资源化从简单回收利用或

转换利用向高附加值过渡ꎬ并对利用后的赤泥进行

无害化处置研究ꎬ防止造成二次污染[４]ꎮ 针对上述

问题ꎬ如何准确、快速同时测定赤泥的各成分含量ꎬ
成为了一项必不可少的研究ꎮ 电感耦合等离子体原

子发射光谱仪[５－１５](ＩＣＰ－ＯＥＳ)具有多元素分析(多
达 ７０ 种元素)、灵敏度高、基体效应低、较宽的线性

动态范围、良好的精密度和重复性、元素间干扰小等

特性ꎬ可快速、稳定、准确地对赤泥中多元素进行测

定ꎮ 本文中采用 ＩＣＰ－ＯＥＳ 测定法ꎬ对赤泥中多种元

素进行了同时测定ꎬ为赤泥综合利用及系统研究提

供数据参考ꎮ

１　 实验部分

１􀆰 １　 仪器与试剂

仪器: ＵＩｔｉｍａ Ｅｘｐｅｒｔ ＬＴＩＣＰ － ＯＥＳ ( ＨＯＲＩＢＡ)ꎮ
本实验采用的工作参数见表 １ꎮ

表 １　 仪器工作参数

　 　 　 　 参数 参数值

工作频率 / ＭＨｚ ４０􀆰 ６８

ＲＦ 功率 / Ｗ １０００

积分时间 / ｓ １

等离子气流量 / (Ｌ􀅰ｍｉｎ－１) １２􀆰 ６

雾化器流量 / (Ｌ􀅰ｍｉｎ－１) ０􀆰 ９

护套气流量 / (Ｌ􀅰ｍｉｎ－１) ０􀆰 ２８

观测方式 垂直矩管侧向观测

入射狭缝 ２０ μｍ×６ ｍｍ

􀅰１４２􀅰
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　 　 试剂:盐酸(ＧＲ、３６％)、硝酸(ＧＲ、６５％)、氢氟

酸(ＡＲ、４０％)、高氯酸(ＧＲ、７０％)ꎻ各单元素标准溶

液(国家有色金属及电子材料分析测试中心)ꎻ实
验室用水均为由超纯水机制得的超纯水(电阻率

小于 １８ ＭΩ􀅰ｃｍ)ꎬ实验中除 ＰＴＦＥ 消解罐外ꎬ所用

器皿均用 ２０％ ＨＮＯ３ 浸泡 ３ ~ ６ ｈ 后ꎬ用超纯水冲

洗备用ꎮ
１􀆰 ２　 实验方法

将体积为 ２０ ｍＬ 的 ＰＴＦＥ 消解罐置于王水中浸

泡过夜ꎬ纯水洗净ꎬ烘干待用ꎮ 准确称取 ０􀆰 ２００ ｇ 已

于 １００℃烘干的赤泥(广西某铝厂)ꎬ置于预处理的

ＰＴＦＥ 消解罐中ꎻ加数滴纯水润湿样品ꎬ分别依次向

消解罐中加入 ９ ｍＬ ＨＣｌ、３ ｍＬ ＨＮＯ３、３ ｍＬ ＨＦꎬ为安

全起见ꎬ加料系数应小于 ０􀆰 ８ꎻ将消解罐置于磁力搅

拌器上搅拌 １ ｈꎬ密闭ꎻ放入不锈钢钢套中ꎬ放到烘箱

中加热ꎬ将烘箱温度调至 １００℃ꎬ预热稳定 １ ｈꎬ再升

温至 １６０℃保持 ６ ｈ 消解ꎮ 消解结束后ꎬ向消解罐中

加入 １􀆰 ５ ｍＬ 高氯酸ꎬ置于电热板上继续加热至白烟

冒尽ꎮ 向消解罐中加入 １５ ｍＬ ２％ ＨＮＯ３ꎬ加热溶解

盐类ꎻ迅速过滤(滤纸烘干ꎬ称量计算得滤渣质量小

于 ０􀆰 ００１ ｇ)ꎬ将溶液转移至 ５０ ｍＬ 容量瓶中ꎬ用 ２％
ＨＮＯ３ 定容至刻度ꎬ混匀ꎮ 在此实验条件下ꎬ同时做

试剂空白实验ꎮ 混合标准溶液的配制ꎬ将各单元素

标准溶液逐级稀释ꎬ配制混合标准溶液ꎬ与待测样品

基体保持一致ꎬ酸度保持一致ꎮ

２　 结果与讨论

２􀆰 １　 样品的消解

在溶液分析实际测定时ꎬ溶液中所含酸的浓度

以及溶解固体量增加ꎬ溶液的密度、黏度、表面张力

也会随之增大ꎬ这样会使得雾化率、元素测定的信号

强度降低ꎬ从而造成干扰ꎮ 各种无机酸的影响按以

下次序递增:ＨＣｌ<ＨＮＯ３<ＨＣｌＯ４<Ｈ２ＳＯ４<Ｈ３ＰＯ４ꎮ 故

对样品消解时不采用 Ｈ２ＳＯ４ 及 Ｈ３ＰＯ４ꎮ 由于赤泥

的多样性和复杂性ꎬ采用混酸高压密闭对样品进行

消解ꎬ高压密闭消解优点是试剂用量小ꎬ环境污染

小ꎬ除硅以外(硅以四氟化硅形式挥发)待测元素无

损失ꎮ 结果表明ꎬ采用 １５ ｍＬ ＨＣｌ－ＨＮＯ３－ＨＦ(９ ∶３ ∶
３)混酸高压密闭消解时ꎬ溶液澄清透明、无浑浊及

无残渣ꎮ
２􀆰 ２　 ＩＣＰ－ＯＥＳ 分析的主要干扰及其消除

ＩＣＰ－ＯＥＳ 在元素分析的过程中ꎬ由于待测样品

基体的复杂性和不可知性ꎬ会产生各类干扰ꎬ从而直

接影响样品分析结果的准确性ꎮ 根据干扰的来源可

以分为光谱干扰及非光谱干扰ꎮ 本文中对光谱干扰

通过选择较理想的分析线、采用高分辨率仪器、基体

保持一致等方法来进行光谱校正及消除干扰ꎮ 通过

选择适宜的操作参数—功率、载气流量、观测高度ꎬ
同时采用垂直矩管侧向观测等方式来削弱电离干

扰ꎮ 除此之外ꎬ还需考虑记忆效应的影响ꎬ本文中通

过配制一定浓度的酸液对仪器进行清洗ꎬ清洗后用

空白溶液进行检测ꎬ以确保清洗干净ꎬ同时采用旋流

雾化室来削弱记忆效应的影响ꎮ 要准确地分析数

据ꎬ除了针对性消除干扰外ꎬ还需对整个分析过程进

行质控管理ꎬ通过采取空白样品对照、仪器精密度和

准确度测定、加标回收等措施进行质量控制ꎮ
２􀆰 ３　 酸度的影响

实验考察了硝酸酸度对元素检测的影响ꎮ 赤泥

中 Ｆｅ 元素为含量最高的基体元素ꎬ选择 Ｆｅ 元素为

检测元素ꎬ配制 ６ 份溶液ꎬ每份溶液中 Ｆｅ 元素浓度

保持为 ５ ｍｇ / Ｌꎬ介质均为硝酸ꎬ酸浓度依次为 ０％、
２％、４％、６％、８％、１０％ꎮ 结果表明ꎬ在酸度 ０％ ~
１０％范围内ꎬ检测结果趋于稳定ꎮ
２􀆰 ４　 共存元素干扰

赤泥中ꎬ基体组分复杂ꎬ通过实验确定各主次量

元素之间的相互干扰ꎮ 本文中通过配制一组已知浓

度的待测元素混合溶液ꎬ以单元素标准溶液作标准

曲线ꎬ对其进行测定ꎬ测定结果见表 ２ꎮ 实验表明ꎬ
只要选取了合适的分析谱线ꎬ元素之间的干扰可以

忽略不计ꎮ
表 ２　 共存元素干扰试验 ｍｇ / Ｌ

元素 配制浓度 测定浓度 元素 配制浓度 测定浓度

Ａｌ ２０ １９􀆰 ６１２ Ｃｒ ５ ５􀆰 ３８５

Ｆｅ ２０ ２０􀆰 ６６ Ｐｂ １０ ９􀆰 ８８９

Ｍｎ ２０ １９􀆰 １９８ Ｂａ １０ １０􀆰 ４２４

Ｖ ２０ ２０􀆰 ６９０ Ｔｉ ５ ４􀆰 ８２０

Ｍｇ １０ １０􀆰 ８４１ Ｓｃ ５ ４􀆰 ９６１

Ｎａ ５ ５􀆰 ０８７ Ｎｉ １０ ９􀆰 ９２９

Ｃａ １０ ９􀆰 ７２８ Ｐ １０ １０􀆰 １０３

Ｃｕ １０ ９􀆰 ８１２ Ｙ ５ ５􀆰 ０１４

Ｚｒ １０ １０􀆰 ８５６ Ｌａ ５ ５􀆰 ０２８

Ｃｏ １０ １０􀆰 １４６ Ｃｅ ５ ４􀆰 ９７３

Ｅｒ ５ ５􀆰 ０８２ Ｔｍ ５ ５􀆰 ０２６

Ｐｒ ５ ５􀆰 ００９ Ｄｙ ５ ５􀆰 ２４１

Ｎｄ ５ ４􀆰 ９３９ Ｈｏ ５ ５􀆰 １６２

Ｓｍ ５ ５􀆰 ００３ Ｇｄ ５ ５􀆰 ４２９

Ｅｕ ５ ４􀆰 ９４０ Ｙｂ ５ ５􀆰 ３１９

Ｔｂ ５ ５􀆰 ０５４ Ｌｕ ５ ５􀆰 １０９

􀅰２４２􀅰



２０２１ 年 ５ 月 陈硕等:高压密闭消解—ＩＣＰ－ＯＥＳ 法同时测定赤泥中主量、次量与痕量元素

２􀆰 ５　 分析线的选择

对于谱线的选择概括为:应选择 ＢＥＣ 值较低的

谱线ꎻ根据待测元素的浓度范围ꎬ谱线强度并非越高

越好(高浓度元素选择较低灵敏度谱线ꎬ低浓度元

素选择较高灵敏度谱线)ꎻ标准曲线线性关系好的

谱线(理论上ꎬ干扰越少线性关系越好)ꎻ选择峰形

对称、趋近于正态分布、基线平缓、周围杂峰较少的

谱线ꎮ 综上分析ꎬ经实验给出待测元素浓度范围ꎬ参
考ＭＡＳＴＥＲ－谱线强度剖图集成工具推荐谱线ꎬ结合

实验给出待测元素最佳分析谱线见表 ３ꎮ
表 ３　 检测分析线、标准曲线的 Ｒ２ 及 ＢＥＣ 值

元素 分析线 / ｎｍ Ｒ２ ＢＥＣ / (μｇ􀅰ｍＬ－１)

ＡＬ ３９６􀆰 １５２ ０􀆰 ９９９９７１ ０􀆰 １７９３

Ｎａ ５８９􀆰 ５２９ ０􀆰 ９９９４５ ０􀆰 ２０２２

Ｆｅ ２３８􀆰 ８６３ ０􀆰 ９９９９９１ ０􀆰 １１１６

Ｃａ ３１７􀆰 ９３３ ０􀆰 ９９９８１ ０􀆰 ５５５８

Ｍｇ ２７９􀆰 ５３３ ０􀆰 ９９９８３ ０􀆰 ０２１３５

Ｍｎ ２９３􀆰 ９３１ ０􀆰 ９９９８５ ０􀆰 ００２

Ｖ ２９０􀆰 ８８１ ０􀆰 ９９９８２３ ０􀆰 １５４８

Ｃｕ ３２４􀆰 ７５４ ０􀆰 ９９９７６５ ０􀆰 １１６８

Ｚｒ ２５６􀆰 ８８７ ０􀆰 ９９９９８ ０􀆰 ０３２３７

Ｃｏ ２２８􀆰 ６１５ ０􀆰 ９９９９９６ ０􀆰 ０３０６４

Ｎｉ ２２１􀆰 ６５０ ０􀆰 ９９９８１ ０􀆰 ００２３

Ｐ ２１４􀆰 ９１５ ０􀆰 ９９９１７ １􀆰 ２１６

Ｃｒ ２０５􀆰 ５７１ ０􀆰 ９９９９３ ０􀆰 ０５４９３

Ｐｂ ２２０􀆰 ３５３ ０􀆰 ９９９８３８ ０􀆰 ２１８６

Ｂａ ２３３􀆰 ５２７ ０􀆰 ９９９９８８ ０􀆰 ０２５７９

Ｔｉ ３６８􀆰 ５２０ ０􀆰 ９９９６８ ０􀆰 ０１３９１

Ｌａ ３７９􀆰 ５７６ ０􀆰 ９９９９２ ０􀆰 ０２８６７

Ｃｅ ４１３􀆰 ７６５ ０􀆰 ９９９９４ ０􀆰 ２７４７

Ｐｒ ４１７􀆰 ９３９ ０􀆰 ９９９８９ ０􀆰 ６８８６

Ｎｄ ４０１􀆰 ２２５ ０􀆰 ９９９９５ ０􀆰 ０９２２

Ｓｍ ３５６􀆰 ８２７ ０􀆰 ９９９９９４ ０􀆰 １８８８

Ｅｕ ４２０􀆰 ５０５ ０􀆰 ９９９６８７ ０􀆰 ００２１８

Ｇｄ ３１０􀆰 ０５０ ０􀆰 ９９９９７ ０􀆰 １４７

Ｔｂ ３５０􀆰 ９１７ ０􀆰 ９９９９９９ ０􀆰 １８７４

Ｄｙ ３４０􀆰 ７８０ ０􀆰 ９９９４ ０􀆰 ００２３９

Ｈｏ ３３９􀆰 ８９８ ０􀆰 ９９９８４ ０􀆰 ２０３４

Ｅｒ ３４９􀆰 ９１０ ０􀆰 ９９９８４１ ０􀆰 ０３２９

Ｔｍ ３７９􀆰 ５７６ ０􀆰 ９９９９８９ ０􀆰 ０７５

Ｙｂ ２２２􀆰 ４４６ ０􀆰 ９９９８ ０􀆰 ０８９５

Ｌｕ ２６１􀆰 ５４２ ０􀆰 ９９９９９９ ０􀆰 ００６１０

Ｙ ３７１􀆰 ０２９ ０􀆰 ９９９５３ ０􀆰 ０４００３

Ｓｃ ４２４􀆰 ６８２ ０􀆰 ９９９８８ ０􀆰 ０１５０１

２􀆰 ６　 样品中各元素含量的测定

将仪器性能调试最佳ꎬ测定样品中各元素的含

量ꎬ平行 ３ 次ꎬ结果见表 ４ꎮ
表 ４　 赤泥各元素质量分数 ％

元素 含量 元素 含量 元素 含量

Ａｌ １０􀆰 ２ Ｔｉ ３􀆰 ６５ Ｎｄ ０􀆰 ０１６８

Ｆｅ ２２􀆰 ６ Ｐ ０􀆰 ０５５ Ｓｍ ０􀆰 ００４

Ｎａ ５􀆰 １７７ Ｃｒ ０􀆰 ６１９ Ｅｕ ０􀆰 ００３

Ｃａ １０􀆰 ７９ Ｐｂ ０􀆰 ０１４ Ｇｄ ０􀆰 ００２９

Ｍｇ ０􀆰 ２２８ Ｂａ ０􀆰 ００６９ Ｔｂ ０􀆰 ００１９

Ｍｎ ０􀆰 １０９３ Ｌａ ０􀆰 ０２８９ Ｄｙ ０􀆰 ００８８

Ｖ ０􀆰 ０５７ Ｃｅ ０􀆰 ０５６４ Ｈｏ ０􀆰 ００２８

Ｃｕ ０􀆰 ０１１２ Ｙ ０􀆰 ０３３５ Ｅｒ ０􀆰 ００３

Ｚｒ ０􀆰 ２７１４ Ｓｃ ０􀆰 ０１００ Ｔｍ ０􀆰 ０００７

Ｃｏ ０􀆰 ００８ Ｐｒ ０􀆰 ００９８ Ｙｂ ０􀆰 ０１８５

Ｎｉ ０􀆰 １２５ Ｌｕ ０􀆰 ００１６ ＲＥＯ ０􀆰 ２０２７

２􀆰 ７　 方法回收实验

在样品中加入适量相应的国家标准溶液进行加

标回收实验ꎬ平行测定 ３ 次ꎬ测得平均回收率结果见

表 ５ꎮ 可以看出ꎬ赤泥中各元素的加标回收率在

９２􀆰 １％~１１０􀆰 ２％ꎬ测定误差在±１１％ꎬ测定结果准确

可靠ꎮ
表 ５　 赤泥中各元素的加标回收率

元素
原始值 /

(ｍｇ􀅰Ｌ－１)

加标量 /

(ｍｇ􀅰Ｌ－１)

测定量 /

(ｍｇ􀅰Ｌ－１)

平均

回收率 / ％

ＡＬ ３􀆰 ２６５ ２ ５􀆰 ２２３ ９７􀆰 ９

Ｎａ １􀆰 ６５７ ２ ３􀆰 ５３９ ９４􀆰 １

Ｆｅ ７􀆰 ２３４ ２ ９􀆰 ３２９ １０４􀆰 ８

Ｃａ ３􀆰 ４５２ ２ ５􀆰 ４１６ ９８􀆰 ２

Ｔｉ １􀆰 １６８ ２ ３􀆰 ２９３ １０６􀆰 ３

Ｍｎ ０􀆰 ８７５ ０􀆰 ５ １􀆰 ３５７ ９６􀆰 ４

Ｖ ０􀆰 ４５８ ０􀆰 ５ ０􀆰 ９３７ ９５􀆰 ８

Ｃｒ ４􀆰 ９５３ ０􀆰 ５ ５􀆰 ５０４ １１０􀆰 ２

Ｚｒ ２􀆰 １７１ ０􀆰 ５ ２􀆰 ６８８ １０３􀆰 ３

Ｐ ０􀆰 ４３７ ０􀆰 ５ ０􀆰 ９０７ ９４􀆰 ０

Ｍｇ １􀆰 ８２７ ０􀆰 ５ ２􀆰 ３６４ １０７􀆰 ４

Ｌａ ０􀆰 ２３１ ０􀆰 ５ ０􀆰 ７３０ ９９􀆰 ７

Ｃｅ ０􀆰 ４５１ ０􀆰 ５ ０􀆰 ９４１ ９８􀆰 ０

Ｙ ０􀆰 ２６８ ０􀆰 ５ ０􀆰 ７７２ １００􀆰 ８

Ｐｂ ０􀆰 ２２４ ０􀆰 ２ ０􀆰 ４１５ ９５􀆰 ６

Ｎｉ ０􀆰 ２００ ０􀆰 ２ ０􀆰 ３９４ ９７􀆰 ０

Ｃｏ ０􀆰 １２９ ０􀆰 ２ ０􀆰 ３２６ ９８􀆰 ４

Ｃｕ ０􀆰 １７９ ０􀆰 ２ ０􀆰 ３７５ ９８􀆰 １

􀅰３４２􀅰
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元素
原始值 /

(ｍｇ􀅰Ｌ－１)

加标量 /

(ｍｇ􀅰Ｌ－１)

测定量 /

(ｍｇ􀅰Ｌ－１)

平均

回收率 / ％

Ｂａ ０􀆰 ３０７ ０􀆰 ２ ０􀆰 ４９３ ９３􀆰 ０

Ｎｄ ０􀆰 ２６９ ０􀆰 ２ ０􀆰 ４７０ １００􀆰 ５

Ｓｍ ０􀆰 ０６４ ０􀆰 ２ ０􀆰 ２６０ ９８􀆰 ２

Ｅｕ ０􀆰 ０４８３ ０􀆰 ２ ０􀆰 ２３３ ９２􀆰 １

Ｇｄ ０􀆰 ０４６４ ０􀆰 ２ ０􀆰 ２６３ １０８􀆰 ５

Ｔｂ ０􀆰 ０３１ ０􀆰 ２ ０􀆰 ２２５ ９７􀆰 １

Ｄｙ ０􀆰 １４０ ０􀆰 ２ ０􀆰 ３４８ １０３􀆰 ９

Ｈｏ ０􀆰 ０４６ ０􀆰 ２ ０􀆰 ２４９ １０１􀆰 ５

Ｅｒ ０􀆰 ０４８ ０􀆰 ２ ０􀆰 ２４７ ９９􀆰 ５

Ｔｍ ０􀆰 ０１２ ０􀆰 ２ ０􀆰 ２１５ １０１􀆰 ７

Ｙｂ ０􀆰 ２９５５ ０􀆰 ２ ０􀆰 ５０１ １０２􀆰 ９

Ｌｕ ０􀆰 ０２６ ０􀆰 ２ ０􀆰 ２２１ ９７􀆰 ５

Ｐｒ ０􀆰 １５７ ０􀆰 ２ ０􀆰 ３４８ ９５􀆰 ７

Ｓｃ ０􀆰 １６１ ０􀆰 ２ ０􀆰 ３６０ ９９􀆰 ７

２􀆰 ８　 方法的检出限

在拟定的实验条件下ꎬ对试剂空白溶液进行 １１
次连续测定ꎬ计算出检测限(ｎ ＝ １１ꎬｋ ＝ ３)以测定结

果的 ３ 倍标准偏差为方法的检出限ꎬ结果见表 ６ꎮ
表 ６　 赤泥中各元素的检出限

元素 标准偏差
检出限 /

(ｍｇ􀅰Ｌ－１)
元素 标准偏差

检出限 /

(ｍｇ􀅰Ｌ－１)

Ａｌ ０􀆰 ００４６１２ ０􀆰 ０１３８４６ Ｌａ ０􀆰 ００２８１５ ０􀆰 ００８４４５

Ｆｅ ０􀆰 ００７３３８ ０􀆰 ０２２０１３ Ｃｅ ０􀆰 ０１１０９４ ０􀆰 ０３３２８４

Ｎａ ０􀆰 ００６８４６ ０􀆰 ０２０５３７ Ｙ ０􀆰 ００３４８８ ０􀆰 ０１０４６３

Ｃａ ０􀆰 ０１５７４５ ０􀆰 ０４７２３４ Ｓｃ ０􀆰 ０００３７３ ０􀆰 ００１１１９

Ｍｇ ０􀆰 ００４６５８ ０􀆰 ０１３９７３ Ｐｒ ０􀆰 ０２７９７２ ０􀆰 ０８３９１６

Ｍｎ ０􀆰 ０１８５４６ ０􀆰 ０５５６３９ Ｌｕ ０􀆰 ０００２６１ ０􀆰 ０００７８３

Ｖ ０􀆰 ００７１５８ ０􀆰 ０２１４７５ Ｎｄ ０􀆰 ００５５０８ ０􀆰 ０１６５２５

Ｃｕ ０􀆰 ００１５５１ ０􀆰 ００４６５３ Ｓｍ ０􀆰 ００６３３９ ０􀆰 ０１９０１８

Ｚｒ ０􀆰 ００５０８８ ０􀆰 ０１５２６５ Ｅｕ ０􀆰 ００２０８８ ０􀆰 ００６２６４

Ｃｏ ０􀆰 ００５４７５ ０􀆰 ０１６４２５ Ｇｄ ０􀆰 ００５３５８ ０􀆰 ０１６０７２

Ｎｉ ０􀆰 ００４６６７ ０􀆰 ０１４００１ Ｔｂ ０􀆰 ００６３１７ ０􀆰 ０１８９５２

Ｔｉ ０􀆰 ００１３３１ ０􀆰 ００３９９４ Ｄｙ ０􀆰 ００４４７０ ０􀆰 ０１３４１０５

Ｐ ０􀆰 ００５４２４ ０􀆰 ０１６２７２ Ｈｏ ０􀆰 ００９１７８ ０􀆰 ０２７５３５

Ｃｒ ０􀆰 ００１５５３ ０􀆰 ００４６５９ Ｅｒ ０􀆰 ０００９９１ ０􀆰 ００２９７３

Ｐｂ ０􀆰 ００７１５６ ０􀆰 ０２１４６７ Ｔｍ ０􀆰 ００１００２ ０􀆰 ００３００７

Ｂａ ０􀆰 ０００７８０ ０􀆰 ００２３４８ Ｙｂ ０􀆰 ０００１８６ ０􀆰 ０００５５９

３　 结论

建立了一种混酸高压密闭消解赤泥ꎬＩＣＰ－ＯＥＳ

测定赤泥中多种元素的方法ꎬ拟定了适宜的工作条

件ꎬ分析了基体效应的干扰及消除ꎬ筛选并确定了各

元素的分析谱线ꎬ探究了酸度效应、元素之间的干扰

等情况ꎬ极大地削弱了各类因素所带来的干扰ꎮ 通

过实验实际测样结果表明ꎬ本文中各元素的分析谱

线可行有效ꎬ加标回收率在 ９２􀆰 １％ ~ １１０􀆰 ２％ꎬ检出

限在 ０􀆰 ０００ ５５９~０􀆰 ０８３ ９１６ꎬ可很好地满足实际分析

检测要求ꎬ同时该方法具有检出限低、线性范围宽、
灵敏度高等优点ꎬ可用于各类矿石及相关材料中主

量、次量与痕量多种元素的同时测定ꎬ为赤泥综合利

用及系统研究提供数据参考ꎮ
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